




W dzia³alnoœci naukowej Profesor Jan Boæ podejmowa³ ró¿nej natury
zagadnienia lokuj¹ce siê w domenie nauki prawa administracyjnego,
nauk o administracji czy szerzej – prawa publicznego1. Owoce Jego twór-
czoœci badawczej s¹ powszechnie znane i cenione w obiegu naukowym,
kszta³ceniu uniwersyteckim czy obrocie prawnym. Swoboda wyra¿ania
myœli i formu³owania s¹dów na tematy zawi³e, poczucie humoru po³¹czo-
ne z ¿yczliwoœci¹, serdecznoœci¹ i pogodnym usposobieniem dobrze
s³u¿y³y wspólnemu spêdzaniu czasu w sytuacjach zawodowych i tych nie-
formalnych. Znamieniem aktywnoœci Profesora na gruncie prawoznaw-
stwa jest m.in. to, i¿ analizowane przez Niego tematy i podejœcie badawcze
mimo up³ywu czasu, przemian prawa pozytywnego, zmian w doktrynie
czy ewolucji praktyki s¹ donios³e i inspiruj¹. W opracowaniu zamierza-
my przybli¿yæ tylko niektóre z nich.
Wyrównanie strat wynikaj¹cych z legalnych dzia³añ
administracji
Na gruncie badañ odnosz¹cych siê do zjawiska wynagradzania szkód
w prawie administracyjnym – materii rozprawy doktorskiej – J. Boæ for-
mu³owa³ pytania podstawowe.
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Tytu³em przyk³adu: jak przedstawia siê stosunek zjawiska wynagro-
dzenia szkód legalnych do cywilnej odpowiedzialnoœci odszkodowawczej?
Pytanie to dotyka wielu aspektów i jest trudne. Rozwa¿my najpierw
kwestiê aparatury pojêciowej. Jest to sprawa szczególnie delikatna, bo-
wiem trudno tu siê ustrzec przed pewnymi sposobami myœlenia wziêtymi
niew¹tpliwie z cywilistyki. Wi¹¿e siê to z faktem, ¿e w teorii prawa
administracyjnego nie zosta³a wypracowana samodzielna aparatura po-
jêciowa dla zjawiska wynagrodzenia szkody rzeczowej. Nie zosta³y wy-
pracowane (przynajmniej w nauce polskiej) odrêbne drogi rozumowania
w tej materii2.
Prawo administracyjne, pisze dalej Boæ, na stosunkowo nied³ugiej dro-
dze swego rozwoju stanowi³o podstawê do rozwi¹zywania stosunków
spo³ecznych o innym charakterze i jego zadania legislacyjne nie konku-
rowa³y (historycznie rzecz bior¹c) z wyspecjalizowanym w dziedzinie od-
szkodowania prawem cywilnym. Realizacja koncepcji œcis³ego rozdzia³u
kompetencji miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹, administracyjn¹ i s¹do-
wnicz¹ utrwala³a tak¹ sytuacjê. Tym niemniej poszczególnych rezulta-
tów trzeba szukaæ w okreœlonych historycznie systemach prawnych
i w bliskim zwi¹zku z odpowiadaj¹cymi im warunkami ustrojowohisto-
rycznymi. Oto we Francji, gdzie idea rozdzia³u kompetencji zosta³a
w swoisty sposób w³¹czona w rzeczywistoœæ instytucjonaln¹, dochodzi do
wykszta³cenia odrêbnego systemu maj¹tkowej odpowiedzialnoœci pub-
licznej w obrêbie struktury administracyjnej. Mo¿liwe, ¿e w³aœnie ów po-
dzia³ spe³ni³ tu swoj¹ twórcz¹ rolê. Francuski podzia³ odpowiedzialnoœci
na publiczn¹ i prywatn¹ nie oznacza jednak zupe³nej odrêbnoœci termi-
nologicznej, pojêciowej czy instytucjonalnej. Autor podkreœla, analizuj¹c
piœmiennictwo francuskie, ¿e orzecznictwa cywilne i administracyjne
przynios³y w okreœlonych dziedzinach jednakowe rozwi¹zania. Tak wiêc
aparatura pojêciowa, aby byæ trafna, nie musi byæ ró¿na, a zapo¿yczenie
pewnych wzorców, szukanie inspiracji w materiale cywilistycznym,
szczególnie w tej materii, mog¹ okazaæ siê po¿yteczne3.
I dlatego, zdaniem Bocia, istnieje bliski zwi¹zek treœciowy ze zjawi-
skiem odszkodowania cywilnego. Zwi¹zek ów mo¿e byæ rozwa¿any w ró¿-
nych p³aszczyznach tematycznych. Co siê tyczy miejsca i charakteru re-
gulacji odszkodowania w ogólnym polu porz¹dku prawnego, warto daæ od
razu pewien charakterystyczny przyk³ad. Odszkodowanie za wyw³asz-
czenie jest bez wiêkszych zastrze¿eñ uwa¿ane za instytucjê prawa admi-
nistracyjnego, poœwiêcono mu te¿ sporo uwagi w literaturze tego dzia³u
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prawa. Ju¿ sam ten przyk³ad, niezale¿nie od innych, prze³amuje uprze-
dzenie, jakoby dzia³ania wyrz¹dzaj¹ce szkodê nie mog³y byæ regulowane
przez prawo administracyjne. A przecie¿ struktura prawna wyw³aszcze-
nia i odszkodowania za nie jest z niewielkimi modyfikacjami powtórzona
w wielu sytuacjach szkód legalnych. Zreszt¹ zaliczenie danych regulacji
do okreœlonego dzia³u nie powinno byæ konsekwencj¹ przyjêtych a priori
za³o¿eñ, opieraj¹cych siê zw³aszcza na charakterze przedmiotu regulacji,
ale powinno siê opieraæ na jakoœciowej przynale¿noœci norm prawa, na
jakoœciowym charakterze stosunków prawnych, wynikaj¹cych z tych
w³aœnie regulacji. Spór o sam¹ przynale¿noœæ, o granice, o „stan posiada-
nia” jest sporem bez wartoœci, bez perspektyw, chyba ¿e jego wynik ma
znaczenie naukowe. Miejsce tego sporu winno byæ zajête przez komple-
ksowe rozpatrywanie zagadnienia, zmierzaj¹ce z jednej strony do ustale-
nia roli unormowañ poszczególnych dzia³ów prawa, a z drugiej strony –
do ukazania znaczenia danego zjawiska dla wyodrêbnionych dzia³ów sy-
stematyki prawa. I taki w³aœnie sens, jak siê zdaje, powinny mieæ bada-
nia pogranicza4.
Warto – co podnosi³ w ocenie pracy doktorskiej Bocia F. Longchamps –
wróciæ jeszcze do spraw metodologicznych, lub nieco szerzej mówi¹c, do
gatunku naukowego pracy5. Jak wspomnia³em, Autor za przedmiot bie-
rze kilkadziesi¹t sytuacji unormowanych w przepisach prawnych. Te sy-
tuacje normatywne, fattispecie normative, prowadzi przez ca³¹ pracê, ob-
serwuje je, uk³ada w grupy, uogólnia zaobserwowane cechy. Coœ z pracy
przyrodnika, tyle ¿e nie nad ¿uczkami, ale nad nie mniej skomplikowa-
nymi tworami myœli, wyjêtymi z rozmaitych kontekstów. W sumie jest to
dogmatyka prawa dzisiejszego – bardzo dziœ potrzebna, kiedy tradycyjne
narzêdzia i materia³y dogmatyki z wielu przyczyn siê prze¿y³y. Zas³ugu-
je to szczególne uwzglêdnienie w dzisiejszej nauce prawa administra-
cyjnego, u nas i w innych krajach. Nie uchybiaj¹c w niczym pracom po-
szukiwawczym i pionierskim na innych polach tej rozleg³ej dziedziny,
pracom tzw. empirycznym – dla których wszyscy pozostajemy z uzna-
niem i sympati¹ i w których widzimy du¿¹ przysz³oœæ – nie nale¿y jed-
nak poniechaæ klasycznych problemów tego, co jest nazywane dogmatyk¹
prawa. Trzeba nam – akcentowa³ dalej Longchamps – dogmatyki dobrej,
dziœ bardziej mo¿e ni¿ kiedykolwiek, dogmatyki przydatnej wobec no-
wych zjawisk ¿ycia prawnego. Dziœ zaœ podstawowe problemy dogmatyki
prawa administracyjnego wydaj¹ siê byæ nieco zaniedbane czy nawet po-
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rzucone, a w obiegu pozostaj¹ rozwi¹zania dawne, rutyniczne, powsta³e
w innych czasach6.
Z kolei A. Che³moñski uwypukla³, i¿ co do meritum pracy, za najwa¿-
niejsze uwa¿a te wyniki, które dotycz¹ wyodrêbnienia ogólnych cech ba-
danego zjawiska. Ich treœæ przedstawi³em wy¿ej – tu zaœ dodaæ wypada,
¿e osi¹gniêcie tych wyników wymaga³o od Autora opanowania skompli-
kowanej i ró¿norodnej metody badawczej, umiejêtnoœci precyzyjnej anali-
zy prawa pozytywnego i zamys³u teoretycznego7.
Zagadnienia prawne ochrony œrodowiska naturalnego
Prawo w pañstwie tak¿e uprzedniej formacji, jak pisze Boæ, spe³nia³o
decyduj¹c¹ rolê w sferze realizacji jego funkcji. Jeœli zatem uznaæ ochro-
nê œrodowiska naturalnego za funkcjê tego pañstwa, znaczenie prawa
dla prognozowania i prognozowania dla prawa jawi siê przekonywaj¹co.
Idzie teraz tylko o dok³adniejsze okreœlenie pól, na których zbiegn¹ siê
lub powinny siê zbiec prawo i prognozowanie8.
Znaczenie prawa dla prognozowania polega g³ównie na wprowadzeniu
pojêcia badañ prognostycznych do porz¹dku prawnego, a w szczególnoœci
na okreœlaniu sposobu ich organizowania, merytorycznym oznaczaniu
przedmiotu zadañ i wreszcie na ustaleniu ich wartoœci w konstruowaniu
treœci prawa. To ostatnie znaczenie, wyra¿aj¹ce siê w prawnym uwzglêd-
nianiu wyników badañ prognostycznych w treœci planów pañstwowych,
mo¿e byæ jednoczeœnie zaliczane do sfery wp³ywów prognozowania na
prawo. Sfera ta w dalszej swojej czêœci nie jest ju¿ – przynajmniej dzisiaj
– objêta regulacj¹ prawn¹. A rysuj¹ siê tu przecie¿ ró¿ne powa¿ne uwa-
runkowania. Z najwa¿niejszych trzeba by wskazaæ na te, które dotycz¹
zgodnoœci miêdzy sprawnym dzia³aniem ochronnym a organizacj¹ pod-
miotów powo³anych do ochrony. Wiemy jednak na przyk³adzie aspektów
organizacyjnych zarz¹dzania gospodark¹ narodow¹, jak trudno jest bu-
dowaæ modele nie tylko przysz³oœciowe, ale i aktualne9.
Bardziej realne, stwierdza dalej Boæ, mo¿liwoœci jawi¹ siê w ustalaniu
wp³ywów prognozy na treœæ i skutecznoœæ œrodków okreœlonych w prawie
materialnym. Zadanie jest wielce trudne, ale podjêcie go jest niezbêdne –
jeœli mamy oczywiœcie budowaæ prawo o charakterze twórczym, aktyw-
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nym w kreowaniu zjawisk ekonomicznych i spo³ecznych, a nie tylko prawo
przewiduj¹ce w dziedzinie ochrony œrodowiska prawie wy³¹cznie œrodki
polegaj¹ce na reakcji. Trzeba siê liczyæ z potrzeb¹ budowania urz¹dzeñ
prawnych z wyprzedzeniem, zdolnych i przystosowanych do realizacji
swych funkcji w przysz³oœci, Warto zaznaczyæ, ¿e nawet badania empi-
ryczne nad skutecznoœci¹ wielu instytucji prawa materialnego ocenia-
nych teoretycznie wysoko, a praktycznie czêsto martwych, spe³ni³yby
istotn¹ rolê w procesie doskonalenia, to jest dostosowywania prawa do
nowych potrzeb ochrony, dyktowanych przez dynamiczne tempo rozwoju
naszej gospodarki10.
Jedno z najwa¿niejszych zadañ, konkluduje Autor, zwi¹zanych z bada-
niami prognostycznymi wi¹za³oby siê z prób¹ wykszta³cenia takich œrod-
ków prawnych, które by skutecznie zapewnia³y zadania ochronne w two-
rzeniu i realizacji planów zagospodarowania przestrzennego. Nale¿y
tak¿e podkreœliæ szczególnie wa¿ne znaczenie rzetelnej informacji (tam,
gdzie jest ona mo¿liwa) stanowi¹cej materia³ badawczy w prognozowaniu11.
Obywatel wobec ingerencji wspó³czesnej administracji
Boæ rozwa¿a³ w rozprawie habilitacyjnej zarówno istotne zagadnienia
teoretyczne, jak i wa¿ne kwestie dla sytuacji cz³owieka wobec w³adzy
wykonawczej12. Tytu³em przyk³adu wskazywa³ na nieskuteczne zastoso-
wania kodeksu postêpowania administracyjnego. Jeœli na zasadnicze py-
tanie, jakie stawia Autor – czemu s³u¿y kodeks – odpowiemy, i¿ jest po-
trzebny dla ochrony sytuacji prawnej strony w sferze kszta³towania jej
przez prawo materialne, a nie po to tylko, by by³ przestrzegany, wtedy
przyznamy, ¿e za³o¿ona z góry niemo¿liwoœæ modyfikacji materialnopraw-
nej sytuacji obywatela jako strony równoznaczna jest z nieskutecznym
stosowaniem wszelkich œrodków procesowych przewidzianych przez ten
kodeks (i nie tylko). Przyk³ady podobnych sytuacji s¹ dziœ, jak pisa³, licz-
ne. Jednym z nich jest ja³owe wykorzystanie w obydwu instancjach in-
stytucji postêpowania administracyjnego i procedury administracyjnej
przez NSA w sprawach kwestionowania wysokoœci rachunku telefonicz-
nego. Oœwiadczenie przez organy administracji poczty i telekomunikacji,
i¿ licznik rejestruj¹cy rozmowy funkcjonuje normalnie, obala wszystkie
wysi³ki podjête przez organy prowadz¹ce postêpowanie i przez inne pod-
mioty postêpowania, zmierzaj¹ce do udowodnienia zawy¿enia rachunku
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telefonicznego. Problem ten nie tkwi wiêc w tym, ¿e strona nie potrafi
udowodniæ faktu zawy¿enia, ale w tym, ¿e fakt ten nie jest w ogóle mo¿li-
wy do udowodnienia. Jeœlibyœmy wiêc wyszli z za³o¿enia, i¿ ostateczna
treœæ decyzji administracyjnej nie jest w jakikolwiek sposób uzale¿niona
od wykorzystania ca³oœci urz¹dzeñ zabezpieczenia procesowego, to po-
pe³nimy b³¹d polegaj¹cy na nieuwzglêdnianiu podstawowego celu postê-
powania administracyjnego. Podobnych przyk³adów, w których wystêpuje
uzale¿nienie treœci decyzji (czy wypisu maszynowego) od funkcjonowania
urz¹dzenia technicznego, bêdzie – jak podkreœla³ Boæ – coraz wiêcej. Ale
s¹ te¿ mo¿liwe inne rodzajowo przyk³ady, odkrywaj¹ce pozornoœæ zabez-
pieczenia procesowego, w których okreœlona treœæ decyzji zale¿y od posta-
nowieñ prawa wewnêtrznego i w których ka¿de wykorzystanie ka¿dych
œrodków procesowych bêdzie po prostu nieskuteczne, choæ wiemy z teorii
prawa administracyjnego, i¿ prawo wewnêtrzne nie wi¹¿e i nie mo¿e
wi¹zaæ obywateli. Oczywiœcie, ca³y problem nieskutecznoœci zabezpiecze-
nia procesowego (proceduralnego) tkwi ostatecznie w budowie norm prawa
materialnego. Bez uwzglêdnienia tej okolicznoœci nie mo¿na wiêc mówiæ
o realnym zabezpieczeniu procesowym. Tu bowiem zale¿noœæ realizacji
jednych norm od drugich uzyskuje charakter merytoryczny13.
Jeœli przyjmiemy, jak zauwa¿a dalej Autor, ¿e podstawowym celem za-
bezpieczenia procesowego jest optymalna i w miarê ujednolicona realiza-
cja norm prawa materialnego, to musimy jednoczeœnie zauwa¿yæ, i¿
w³aœnie strukturalna niejednolitoœæ tych norm decyduje o ró¿nej efekty-
wnoœci czynnoœci procesowych w sferze ich skutków prawnych. Oznacza
to, ¿e nieskutecznoœæ poszczególnych czynnoœci procesowych jest wyraŸ-
nie uzale¿niona od charakteru normy prawa materialnego realizowanej
w danym postêpowaniu. Uzale¿nienie to ma charakter wy³¹cznie prakty-
czny i nie jest odzwierciedlone w prawie. W najbardziej widocznej postaci
wystêpuje ono wobec norm uznaniowych. Uzale¿nienie realizacji tych
norm od np. mo¿liwoœci materialnych pañstwa w sferze dostarczanych
dóbr (us³ug) czy realizacji okreœlonej polityki w wybranych dziedzinach
przedsiêwziêæ prawnych wobec obywatela znajduje bezpoœrednie odbicie
w treœci decyzji administracyjnych, a w efekcie wa¿y na merytorycznej
skutecznoœci zabezpieczenia procesowego. Trzeba nadto pamiêtaæ, zda-
niem Bocia, i¿ pewne rodzaje norm prawa materialnego, na których
podstawie nie mo¿na bezpoœrednio kszta³towaæ sytuacji prawnej obywa-
tela (np. normy kierunkowe, normy wyznaczaj¹ce zadania organów
administracyjnych), nie maj¹ w ogóle zabezpieczenia procesowego opar-
tego na kryterium obowi¹zku prawnego czy interesu prawnego. Nie
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maj¹ równie¿ zabezpieczenia procesowego wobec obywatela normy tech-
niczne14.
Os³abienie zabezpieczenia procesowego maj¹ce odzwierciedlenie w pra-
wie w opinii Autora nastêpuje tak¿e w okolicznoœciach, które zmuszaj¹
administracjê do szczególnie poœpiesznego wydawania dyspozycji i ich
realizacji. W³aœnie wzgl¹d na szybkoœæ dzia³ania efektywnego decyduje
o ograniczaniu œrodków zabezpieczenia procesowego. Ograniczenie to
jest jednak konsekwencj¹, a nie przyczyn¹. Przy czym nastêpuje ono nie
dlatego, ¿e mamy do czynienia np. z pewnym stanem specjalnej koniecz-
noœci (stanem wyj¹tkowym, stanem epidemii choroby zakaŸnej), ale dla-
tego, ¿e przez wprowadzenie tego stanu porz¹dek prawny wi¹¿e z nim
okreœlone ograniczenia w sferze ochrony procesowej. Ograniczenia te s¹
skutkiem modyfikacji dotychczasowej treœci prawa materialnego i w za-
sadzie nie maj¹ samodzielnego bytu. Zatem ich zasiêg wyznaczony jest
przez granice przemian lub przez ca³kowicie nowe prawo materialne
w poszczególnych dziedzinach aktywnoœci spo³ecznej poddanej regulacji
prawnej. Z kolei ich treœæ szczegó³owa wyra¿a siê w eliminacji mo¿liwo-
œci podejmowania okreœlonych czynnoœci procesowych maj¹cych zw³asz-
cza charakter kontrolny. W sferze np. wydawania decyzji administracyj-
nych idzie zazwyczaj o eliminacjê kontroli instancyjnej czy s¹dowej.
Zreszt¹ w opisanych okolicznoœciach obowi¹zki powstaj¹ doœæ czêsto
z mocy prawa, kiedy to ich na³o¿enie nie jest chronione jak¹kolwiek pro-
cedur¹15.
Kontrola w prawie administracyjnym
Kontrola zdaniem Bocia16 jest procesem przynale¿nym do wszystkich
dziedzin ¿ycia cz³owieka i jest w³aœciwa równie¿ wszelkim przejawom
dzia³añ zorganizowanych bez wzglêdu na to, czy organizatorem objêtych
kontrol¹ stosunków spo³ecznych, gospodarczych i politycznych jest pod-
miot samorz¹dowy, podmiot pañstwowy, podmiot spo³eczny czy obywatel
jako cz³owiek prywatny. Kontrola regulowana prawem nazywana jest
kontrol¹ prawn¹, której poddani s¹ w ró¿nej formie, ró¿nym zasiêgu
i rozmaitej intensywnoœci wszyscy obywatele i wszystkie jednostki orga-
nizacyjne w pañstwie, w tym tak¿e administracja publiczna, zarówno
w sensie podmiotowym, jak i przedmiotowym. Jak trafnie przyjmuje Boæ,
administracja odgrywa tu zreszt¹ dwie role: raz jest podmiotem kontro-
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lowanym, drugi raz kontroluj¹cym. Niekiedy administracja publiczna
jest jednoczeœnie i kontrolowana, i kontroluj¹ca – tzw. kontrola we-
wnêtrzna. Kontrolê sprawowan¹ nad administracj¹ przez podmioty spoza
jej struktury nazywamy kontrol¹ zewnêtrzn¹17.
Wed³ug Bocia przez kontrolê rozumiemy: (1) badanie zgodnoœci stanu
istniej¹cego ze stanem postulowanym, (2) ustalenie zasiêgu i przyczyn
rozbie¿noœci, (3) przekazanie wyników tego ustalenia, a czasem i wyni-
kaj¹cych st¹d dyspozycji zarówno podmiotowi kontrolowanemu, jak
i podmiotowi organizacyjnie zwierzchniemu18.
Bardzo czêsto prawodawca wyposa¿a podmioty kontroluj¹ce niebêd¹ce
jednostkami zwierzchnimi nad kontrolowanym w oparte na wynikach
przeprowadzonej kontroli prawo ingerencji w jego dzia³ania. Daje to uza-
sadnione podstawy, zdaniem Bocia19, do wyodrêbnienia pojêcia „kontroli
czystej”, obejmuj¹cego wy³¹cznie tak¹ kontrolê, w której kontroluj¹cy nie
wp³ywa bezpoœrednio na dzia³alnoœæ kontrolowanego. Natomiast zalicza-
nie kontroli przeprowadzanej przez organy nienadrzêdne strukturalnie
nad kontrolowanym, lecz wyposa¿one w œrodki dzia³ania o charakterze
w³adczym, musi mieæ podstawê w wyraŸnie formu³owanych kryteriach,
których stosowanie pozwoli na niew¹tpliwe rozdzielenie kontroli od nad-
zoru. Pytanie o kryteria brzmi zatem jasno, pisze Boæ: czy o nadzorze
lub kontroli decyduje zwierzchnoœæ organizacyjna kontroluj¹cego, czy
mo¿noœæ stosowania œrodków o charakterze w³adczym poza t¹ zwierzch-
noœci¹20.
Zachowanie dotychczasowego pojêcia nadzoru, opartego na konstytuty-
wnym elemencie nadrzêdnoœci organizacyjnej, decydowa³oby o potrzebie
poszerzenia pojêcia kontroli przez objêcie nim równie¿ tych sytuacji,
w których kontroluj¹cy dysponuje œrodkami o charakterze w³adczym,
modyfikuj¹cymi bezpoœrednio dzia³alnoœæ podmiotu kontrolowanego.
W przeciwnym bowiem razie, wed³ug Bocia21, bêdziemy mieæ do czynie-
nia z luk¹ pojêciow¹ powsta³¹ miêdzy pojêciem kontroli i nadzoru b¹dŸ
z nachodzeniem zakresów tych pojêæ na siebie, b¹dŸ wreszcie z potrzeb¹
sformu³owania nowego, trzeciego pojêcia, ³¹cz¹cego w sobie elementy
kontroli i elementy nadzoru nieobjête podstawowymi pojêciami nadzoru i
kontroli. Na gruncie obowi¹zuj¹cego ustawodawstwa trzecia mo¿liwoœæ




19 Ibidem, s. 392.
20 Ibidem.
21 Ibidem.
wbrew terminologii najnowszych ustaw. Jeœli idzie o samorz¹d terytoria-
lny, to nadzór nad nim, w zwi¹zku z jego pozycj¹ podmiotu silnie zdecen-
tralizowanego, odpowiada³by pojêciu nadzoru weryfikacyjnego. Jeœli cho-
dzi o pozosta³e dziedziny, to byæ mo¿e szerzej nale¿a³oby wprowadzaæ
pojêcie nadzoru policyjnego22.
Administracja publiczna jako organizacja inteligentna
Inteligentna administracja – zdaniem Bocia – obejmuje ludzi, dotyczy
ludzi i jest realizowana przez ludzi, bo tylko ludzie tworz¹ administracjê
i tylko ludzie s¹ adresatem dzia³añ administracyjnych. Deliberowanie
o inteligencji jest przysz³oœciowe, bowiem sama inteligencja jest przy-
sz³oœciowa. Nie mo¿na powiedzieæ, aby administracjê obezw³adnia³ doty-
chczas brak inteligencji, bo wspiera³o j¹ niew¹tpliwie prawo, które jest
inteligentne, i ludzie, którzy s¹ inteligentni, a w koñcu (najwa¿niejsi
z ludzi) organy, przy których kreacji pierwiastek inteligencji jest lub wi-
nien byæ szczególnie brany pod uwagê. Administracja jest czêœci¹ pañ-
stwa. A pañstwo jest tworem inteligentnym wykreowanym w wyniku
wielowiekowych przekszta³ceñ. Dzisiejsze wobec tego pañstwa oczekiwa-
nia, kszta³towane z historycznie formowanych potrzeb i naporów, s¹
w istocie oczekiwaniami ukierunkowanymi na korzystne dla obywateli
dzia³ania administracji23.
Przez administracjê inteligentn¹ nale¿y rozumieæ tak¹ administracjê,
która kieruj¹c siê zasadami logiki, kryteriami racjonalnoœci oraz wymo-
gami s³usznoœci, bez dodatkowych wysi³ków organizacyjnych, nak³adów
finansowych i ludzi potrafi, dzia³aj¹c zgodnie z prawem, wzbogaciæ war-
toœci le¿¹ce u podstaw jej kreacji i funkcjonowania oraz jednoczeœnie le-
piej za³atwiæ zindywidualizowan¹ sprawê czy ci¹g spraw zindywidualizo-
wanych albo unikn¹æ strat, które w danych warunkach administracja
mniej inteligentna niew¹tpliwie by ponios³a lub poniós³by adresat jej
dzia³añ24.
Wed³ug Bocia dwa g³ówne cele stoj¹ przed administracj¹ inteligentn¹.
Pierwszym z nich, przy za³o¿eniu, ¿e administracja ta zna mo¿liwoœci
swego ulepszania, jest przekonanie i utrwalenie w otoczeniu przekona-
nia, i¿ jest ona inteligentna, a potem takie korzystanie z tego przekona-
nia, które pomo¿e zagospodarowaæ wszelkie p³yn¹ce z tej okolicznoœci
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korzyœci, poczynaj¹c od utrwalenia przekonania o jej niezbêdnoœci,
a koñcz¹c na koniecznoœci istnienia i sta³ego funkcjonowania w pañ-
stwie. Drugim i jednoczesnym celem administracji inteligentnej jest pro-
wadzenie takiej dzia³alnoœci publicznej, w której pierwiastek inteligencji
przyczyni³by siê do coraz g³êbszego poszanowania administracji jako
przedsiêwziêcia korzystnego dla obywateli i dla obywateli niezbêdnego,
a w dodatku s³usznego i sprawiedliwego.
W realizacji obydwu celów wa¿na jest granica dziel¹ca administracjê
inteligentn¹ od pola nadu¿ycia publicznego, a nawet nielojalnoœci pub-
licznej urzêdnika czy organu wtedy, gdy rozumie on nagannoœæ swojego
postêpowania, choæ móg³by znaleŸæ uzasadnienie lub tylko sobie wy-
t³umaczyæ, ¿e dzia³a w granicach prawa. Dopóki siê mówi generalnie
o granicach prawa i dzia³aniach w granicach prawa, mo¿na trzymaæ siê
tras wyznaczonych konstytucyjnie i moralnie oraz dróg wyznaczonych
jednoczeœnie przez uregulowania ustawowe i przez brak uregulowañ
ustawowych. W sytuacjach skonkretyzowanych zamys³ i zadania kompli-
kuj¹ siê. A to g³ównie przez tê okolicznoœæ, która wyznacza ró¿nicê miê-
dzy po³o¿eniem jednostki wobec prawa a po³o¿eniem administracji wobec
prawa. W tym drugim wypadku bowiem nie ma dzia³alnoœci poza-
prawnej25.
Wspólnym problemem wszystkich administracji – jak zauwa¿a Autor
– jest w kontekœcie stopnia inteligencji wykazanie, ¿e siê jest inteligen-
tniejszym od równoleg³ej czy od wy¿szej administracji, a gdy chodzi o ad-
ministracjê najwy¿sz¹ – ¿e siê jest inteligentniejszym od tej, która
rz¹dzi³a poprzednio. Wszystkie wy¿ej opisane wartoœci-cele udadz¹ siê
tylko tej administracji, która oprze inteligentne osi¹gniêcia na wiedzy
nabywanej z uporem i stale, nauce i szkoleniu uporczywym, i która zmu-
si urzêdnika do sta³ego dokszta³cania siê oraz poszanuje urzêdnika do-
kszta³conego czy samokszta³c¹cego siê26.
Podsumowanie
Przytoczone w opracowaniu niektóre tylko ustalenia naukowe Profeso-
ra Jana Bocia potwierdzaj¹ aktualnoœæ, wagê i rozleg³oœæ podejmowanej
przez Niego tematyki. Najkrócej mówi¹c: prawo materialne, procesowe
i ustrojowe w³aœciwe dla administracji publicznej bada³ w ró¿nych aspek-
tach, pamiêtaj¹c zawsze o kwestii podstawowej: po³o¿eniu prawnym
cz³owieka wobec w³adzy publicznej. Zawarte w Jego pracach treœci
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wesz³y na sta³e przede wszystkim do dorobku nauki prawa administra-
cyjnego i nauk o administracji. Czêsto do nich nawi¹zujemy, s¹ przy-
wo³ywane, rozwa¿ane, przytaczane w ró¿nej natury dyskursie naukowym,
z niektórymi polemizujemy i – co wa¿ne – inspiruj¹ do podejmowania
dalszych wyzwañ, jakie stawia przed administratywistami otoczenie
spo³eczno-gospodarcze. Owoce naukowe i dokonania zw³aszcza na niwie
uniwersyteckiej Profesora Bocia potwierdzaj¹, ¿e jest kontynuatorem
i wydanym budowniczym wroc³awskiej szko³y prawa administracyjnego
osadzonej na dorobku i tradycji Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.
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